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I.

Es ist eine Ehre, eingeladen zu werden, vor Ihnen
an diesem Abend anläßlich des 25. Jahrestages der
Internationalen TUSTEP User-Gruppe vorzutra-
gen, in dem Jahr, in dem Prof. Wilhelm Ott seinen
80. Geburtstag feiert. Ich gratuliere.1

Ich sollte gleich am Anfang bekennen, dass ich
kein TUSTEP-Experte bin. Meine TUSTEP-
Kenntnisse zu verbessern steht seit Jahren auf der
privaten Aufgabenliste, und ich bedaure, dass bis
jetzt andere Obliegenheiten es unmöglich gemacht
haben, dazu zu kommen. Von TUSTEP habe ich
schon früh in meiner Arbeit in den Digital Hu-
manities gelernt, und das, was TUSTEP-Könner
mit diesem Werkzeug erreichen können, hat mich
immer tief beindruckt. Auch die partielle Kenntnis
von TUSTEP hat meine Arbeit an Infrastrukturen
für die Digital Humanities und andere wissen-
schaftliche Gebiete beeinflusst.

Unter anderem zeigt TUSTEP (wie mir
scheint), was man erreichen kann, wenn man bei
der Herstellung von Software zuallererst versucht,
den Anforderungen des wissenschaftlichen Um-
gangs mit Text gerecht zu werden. Software für
wissenschaftliche Textverarbeitung steht in einer
interessanten und intimen Beziehung mit unserem
Verständnis von Texten als linguistische, histori-
sche und kulturelle Objekte: Um Textarbeit effek-
tiv zu unterstützen, muss Software ein wissen-
schaftliches Verständnis von Text zugrunde liegen.
Umgekehrt kann das Nachdenken darüber, wie un-
sere Software funktioniert und wie es textuelle
Strukturen modelliert, uns zu einem tieferen Ver-
ständnis von Text verhelfen.

1 Für Diskussion und Hilfe bei der Vorbereitung des
Vortrags danke ich auch Frau Dr. Sabine Bartsch, Frau
Deborah A. Lapeyre, und Herrn Dr. Felix Sasaki.
Herrn Dr. Hans-Werner Bartz danke ich für Hilfe mit
der TUSTEPkodierung des Griechischen (und bei der
Vorbereitung der PDF-Version dieses Texts).
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Hieraus ergibt sich mein heutiges Thema: der
Text, die Textgestalt, und die Textgestaltung.

Warum sollten wir uns heute, in dieser Zeit des
Multimedialen, des Vollfarb-Scannens in höchster
Auflösung, der automatischen Bilderkennung,
noch mit Text beschäftigen?

Der Informatiker Tim Bray, mit dem ich vor
einigen Jahren eng zusammenarbeitete, hatte ein-
mal eine Start-up-Firma mit dem Motto »Know-
ledge is a text-based application.« (›Wissen ist
eine textbasierte Anwendung.‹)

Als sich Alan Turing die Frage stellte »Wann
wird es fair sein zu sagen, dass Computer denken
können?«, war seine Antwort das, was uns jetzt als
der Turing-Test bekannt ist. Dieser Test beruht auf
dem Austausch von geschriebenen Nachrichten –
also Texten – zwischen einem Computer und ei-
nem Menschen. Turing wurde dafür kritisiert, das
Denken mit bloßer verbaler Fertigkeit gleichzuset-
zen – es gibt ja das visuelle Denken und andere
nichtverbalen Formen der Intelligenz! – aber Tu-
ring hat gar nicht angenommen, dass alle Gedan-
ken verbal sind. Er schlug nur vor, dass es fair sei,
wenn eine Maschine eine ausreichende verbale Fä-
higkeit aufweist, das von der Maschine Geleistete
»Denken« zu nennen. (Schließlich sind unsere Bi-
bliotheken voll mit Werken von Menschen, die wir
die Denker der Vergangenheit nennen, und der
Hauptbeweis, dass sie gedacht haben, sind die
Texte, die sie hinterlassen haben.)

Wenn das Wissen und das Denken beide so eng
mit Text zu tun haben, scheint mir die Natur von
Text eine zentrale Frage für alle, die die Wissen-
schaft förden wollen. Dazu gehört auch die Art,
wie wir Text gestalten. Ich hoffe, diese Themen zu
diskutieren ist eine geeignete Art, TUSTEP, eines
der avanciertesten und komplexesten Werkzeuge,
die wir für die Arbeit mit Texten haben, und den
Mann, dem wir seine Existenz verdanken, zu wür-
digen.



II.

Wenn wir wissen wollen, was Text ist, welche Ge-
stalt er hat, ist es vielleicht sinnvoll damit zu be-
ginnen, dass wir schauen, in welcher Gestalt man
Texte vom Sender zum Empfänger sendet.

Die Linearität der Sprache

Wenn wir mündliche Texte in Betracht ziehen (die
ja die Sprachwissenschaftler gemeinhin as primär
betrachten), werden wir wahrscheinlich schnell
darauf kommen, dass Text, was auch immer er
sonst sein mag, eine eindimensionale Abfolge
grundlegender Einheiten ist. Wir können als
grundlegende Einheiten Sätze oder Wörter oder
Töne ansetzen. Die Details der Analyse werden
danach variieren. E in e Eigenschaft aber bleibt in-
variant: Für jedes Element im Text, ob Satz, Wort
oder Phonem, gibt es genau e in nächstes Element.
(Eine Ausnahme: wenn der Text endlich ist, wie
bisher alle menschlichen Texte, dann hat das letzte
Element im Text kein nächstes Element.) Und um-
gekehrt gibt es für jedes Element (außer dem ers-
ten) genau ein sofort vorhergehendes Element.

Diese Idee scheint natürlich, fast unvermeidbar
zu sein: Alle natürlichen Sprachen scheinen aus
eindimensionalen Tonfolgen zu bestehen, schon
allein deshalb, weil der Mensch nur e i ne n Mund
hat und das Tonsignal der menschlichen Sprache
sich in Echtzeit entfaltet.

Gelegentlich ist diese Eindimensionalität An-
lass zur Klage, oder Gegenstand kritischer Atta-
cken: George Landows Darstellung der Eigen-
schaften von Hypertext kontrastiert diesen mit
konventionellem Text, der eindimensional ist und
in einer einzigen vorbestimmten Reihenfolge ge-
lesen werden muss, von Anfang bis Ende, ohne
Abweichung vom vorbestimmten Pfad. Eine ver-
gleichbare Feindseligkeit gegenüber dem eindi-
mensionalen Text findet sich in der Arbeit Ted
Nelsons. Nelson scheint häufig die Schuld an der
Eindimensionalität beim Papier zu suchen.2 Und

2 Aber beileibe nicht immer: in Literary Machines,
schreibt er an einer Stelle »The sequentiality of text is
based on the sequentiality of language and the sequen-
tiality of printing and binding. These two simple and
everyday facts have led us to thinking that text is in-
trinsically sequential.« (1/14, »Hypertext«.
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Landow scheint wiederum den Kodex verantwort-
lich zu machen, obgleich in Wirklichkeit die Art
der Eindimensionalität, über die sie sprechen eine
Funktion der menschlichen Sprache ist und nicht
das Resultat der Aufzeichnung auf Papier.3

Die Nichtlinearität der Seite

Ganz im Gegenteil: das Papier ist ja nicht ein- son-
dern zweidimensional.4 Papier bietet mehr Mög-
lichkeiten, als die menschliche Stimme, mehrere
Äußerungen ›gleichzeitig‹ zu tätigen. Der Kodex
ist dreidimensional und (Nelson und Landow zum
Trotz) zwingt den Leser nicht zum eindimensio-
nalen Lesen. Der Kodex unterscheidet sich als
Textträger grundsätzlich von der Schriftrolle ge-
rade dadurch, dass er einen direkten Zugriff auf
beliebige Stellen des Inhalts bietet, während die
Schriftrolle prinzipiell nur sequentiellen Zugriff
bietet. Die Schriftrolle mag ein lineares Lesen er-
fordern, der Kodex aber nicht.

3 Es wären durchaus Sprachen vorstellbar, die nicht kom-
plett linear sind –– wenn zum Beispiel die Vokale und
Konsonanten einen Signalkanal darstellten und Into-
nation und Tonhöhe oder Lautstärke einen anderen, da-
von unabhängigen Kanal. Oder man könnte sich eine
Zeichensprache vorstellen bei der die linke und die
rechte Hand voneinander unabhängige Bedeutungen re-
präsentieren. Aber natürlich vorkommende Zeichen-
sprachen sind nun einmal linear genug, um schriftlich
abgebildet zu werden. Und in Tonsprachen notiert die
linguistische Analyse einfach die Tonhöhe als phone-
mische Eigenschaft des Vokals, der den Nukleus der
Silbe bildet.
Intonation mag näher an der Unabhängigkeit und der
Nicht-Linearität in nicht-tonalen Sprachen wie Deutsch
und Englisch liegen. Jedoch ist der Informationswert
der Intonation dieser Sprachen vergleichsweise gering,
und die konventionelle Orthographie beschränkt sich
auf die Unterscheidung nichtmarkierter Pitchprofile, die
mit Punkt angegeben werden, und der bedeutungstra-
genden Profilen, die durch Fragezeichen oder Ausru-
fezeichen am Satzende markiert werden. Sprachen wie
das Spanische hingegen, in denen Frage und Impera-
tivsätze nicht syntaktisch unterschieden werden, mar-
kieren diese an Anfang und Ende, zeigen jedoch bis-
lang keinen erhöhten Bedarf nach einem reicheren In-
ventar an Interpunktionszeichen für Pitchprofile.

4 Von der real gegebenen Dreidimensionalität des Pa-
piers (und jeder anderen Schreibfläche) sehe ich hier
der Einfachheit halber ab.



In diesem Zusammenhang mag es informativ
sein, einen geschriebenen Text zu betrachten, der
mehr oder weniger direkt die Idee einer eindimen-
sionalen Abfolge von Zeichen widerspiegelt, wie
in diesem 1494er Druck einer deutschen Überset-
zung des Romans von Apollonius von Tyrus.5

Die Schrift auf der Seite ist gut lesbar, am Lay-
out ist nichts unkonventionell, und dennoch sieht
die Seite gar nicht wie eine moderne Seite aus
(auch wenn man den Einsatz von Fraktur außer
Acht lässt). Wenn Text im Grunde eine eindimen-
sionale Folge von Zeichen ist, warum fühlt sich
diese Seite, die den Text genau in diesem Sinne
widergibt, nicht vertrauter an? Es ist vielleicht
nicht sofort klar, aus welchen Gründen die Seite
uns fremd erscheint. Die Quelle unseres Gefühls
kann deutlicher werden, wenn wir eine konventi-
onelle gedruckte Seite betrachten.6

5 Apollonius von Tyrus.Historia Apollonii regis Tyri,
deutsch von Heinrich Steinhöwel. [Augsburg: Johann
Schönsperger, um 1494.] Bl. [4]b. (Gesamtkatalog der
Wiegendrucke [GW] 0227610N.)

6 Hier S. 22–23 aus Wilhelm Ott, Hans Walter Gabler,
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Das moderne Auge vermisst in dem Wiegen-
druck unter anderem

– die Seitenzahlen
– die lebenden Kolumnentitel
– die Gestaltung von Absatzumbrüchen durch

Zeilenbruch und Einrückung (o. ä.)

Absatz und Textunterteilung

In modernen Büchern werden Absätze mit Leer-
zeichen gestaltet, was bei Inkunabeln häufig nicht
der Fall ist: Die letzte Zeile des einen Absatzes
wird nicht ausgefüllt, und der neue Absatz beginnt
in der nächsten Zeile nach einer Einrückung.7 We-

und Paul Sappler, EDV-Fibel für Editoren, im Auftrag
und in Zusammenarbeit mit der Arbeitsgemeinschaft
Philosophischer Editionen der Allgemeinen Gesell-
schaft für Philosophie in Deutschland (Stuttgart: from-
mann-holzboog; Tübingen: Niemeyer, 1982).

7 Das erste Bild zeigt Absatzangaben mittels Rubrizie-
rung in GW M34393, Plutarchus: Apophthegmata, lat.
Übers. Franciscus Philelphus. Daran: (Pseudo-
)Petrarca, Francesco [Nicolaus de Cusa]: De vera sa-
pientia. Utrecht: Nicolaas Ketelaer und Gerard Leempt,
[um 1473]. 2°. Das zweite Bild zeigt moderne Absatz-
umbrüche, S. 22–23 der EDV-Fibel (s. o.).



gen der Verschiebung in die nächste Zeile ist der
hier gezeigte moderne Absatzumbruch ein zwei-
dimensionales Phänomen – das gleiche gilt für den
abgebildeten Abschnittskopf noch stärker. Wir
können diese auch in einen linearen Zeichenstrom
einfügen, indem wir Funktionen wie »Rücklauf«,
»Zeilenvorschub«, »vertikaler Sprung« und »ho-
rizontaler Sprung« als spezielle Arten von Zeichen
behandeln, die in den Textfluß eingebettet sind wie
alle anderen. Auf diese Weise haben Teletype-
Maschinen die Textformatierung verwaltet. Und in
der Tat reservieren alle standardisierten codierten
Zeichensätze für den Computereinsatz Platz für
»Steuerzeichen« wie diese.

Dass Wiegendrucke keine modernen Absatz-
umbrüche oder Abschnittsumbrüche haben, dient
als nützliche Erinnerung daran, dass unsere mo-
dernen typografischen Erwartungen genau das sind
– eine junge Entwicklung, die nicht mehr als ei-
nige Jahrhunderte alt ist. Die Layout-Konventi-
onen, die wir heute als selbstverständlich empfin-
den, erfordern zu einem großen Teil das Denken in
zwei Dimensionen, nicht nur in einer.

Wir gestalten nicht nur in modernen Büchern
Absatzumbrüche anders, wir haben auch, glaube
ich, mehr Absatzumbrüche, genauso wie wir mo-
derne Texte feiner untergliedern. Literarische
Texte sind jetzt fast immer in Kapitel und Absätze
unterteilt; lange Gedichte sind seit Dante und
Tasso und Vergil in Cantos und Bücher aufgeteilt.
Homer ist auch in Bücher unterteilt, aber diese
Gliederung ist eine posthomerische (alexandrini-
sche) Neuerung, ebenso wie die Aufteilung von
Beowulf in Fittes und die Aufteilung des Nibelun-
genliedes in Aventiuren. Wie kommt es, dass wir
unsere Texte nun feingranular in Kapitel und Ab-
schnitte und Unterabschnitte unterteilen? Ist der
regelmäßige, ungebrochene Textblock so unwill-
kommen geworden, dass wir strukturelle Brüche
in unsere Texten einführen, um einen Anlass für
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die Einführung von Leerzeichen auf der Seite zu
haben?

Die Seitenzahlen

Seitenzahlen illustrieren überzeugend eine wich-
tige Eigenschaft gedruckter Bücher: wenn Sie und
ich Kopien der selben Edition besitzen, kann ich
Sie auf eine bestimmte Passage verweisen, indem
ich deren Seitenzahl benenne.8 Das vereinfacht die
Diskussion (und damit die Untersuchung) von
Texten dramatisch. Da eine Handschrift in der Re-
gel die Seiteneinteilung der Vorlage nicht beibe-
hält, sind solche Seitenreferenzen in der Schrei-
berkultur eher selten. Um präzise auf Textstellen
verweisen zu können, ist es notwendig9 ein Sys-
tem zur Identifizierung der Stellen zu schaffen.
Die in West-Europa zur Referenzierung von Text-
stellen in den Evangelien und zur Erstellung von
Evangelienharmonien und rudimentären Konkor-
danzen verwendeten Eusebischen Einteilungen
sind ein solches Verweissystem. In einer Druck-
kultur, wo alle Seiten nummeriert sind, hat j ed e r
Text ein gut benutzbares Referenzsystem.10

In Büchern, die heutzutage gedruckt werden,
identifizieren lebende Kolumnentitel oft sowohl
das Buch als auch das Kapitel des Buches. Dies ist
selten (wenn nicht gar unerhört) in den Hand-
schriften der Antike und des Mittelalters, und es

8 Hier wie in anderen Punkten folge ich der überzeugen-
den Analyse von Elisabeth Eisenstein, The printing
press as an agent of change: communication and cul-
tural transformation in early modern Europe(Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1985), später ge-
kürzt und erweitert als The printing revolution in early
modern Europe(Cambridge: Cambridge University
Press, 2005); dt. als Die Druckerpresse: Kulturrevolu-
tionen im frühen modernen Europa(Wien [u. a.]:
Springer, 1997).

9 Oder zumindest ist mir kein alternativer Weg bekannt.
10 Selbstverständlich führt die Tatsache, dass die Pagina-

tion von Edition zu Edition variert dazu, dass je wich-
tiger der Text ist (und je mehr verschiedene Ausgaben
und Übersetzungen vorliegen), desto weniger nützlich
werden die Seitenzahlen sein. Zudem sind Seitenzah-
len in E-Books selten nützlich, da diese sich selbst neu
paginieren, wenn der Nutzer die Schriftgröße verän-
dert. Aber hier ist nicht der Ort, um in eine detailierte
Diskussion der technischen und sozialen Auswirkun-
gen von Referenzsystemen im elektronischen Zeitalter
einzugehen.



ist verlockend zu spekulieren, dass es die relative
Knappheit oder Fülle von Büchern widerspiegelt.
In einer klösterlichen Gemeinschaft, in der man
ein einzelnes Buch in der Zelle für die stille Lek-
türe hat, wird es relativ selten der Fall sein, dass
man den Wunsch verspürt durch einen Blick auf
die Seite sagen zu können, welches Werk das Buch
enthält. Wenn man nur ein Buch in der Zelle hat,
wie schwer wird es wohl sein, sich daran zu erin-
nern, welches Buch es ist? Es ist der Leser, dessen
Schreibtisch mit offenen Büchern übersät ist, der
solche Metadaten benötigt. Wenn man leicht Zu-
gang zu vielen Büchern hat, ist es natürlich be-
quem, auf einen Blick sehen zu können, welches
Buch der Aristoteles ist und welches Plutarch und
welches Augustinus.

Die allmähliche Übernahme der Titelseite spie-
gelt, so glaube ich, die selbe Entwicklung wider:
Titelseiten sind wichtig für die schnelle Identifi-
zierung von Büchern, wenn viele davon herumlie-
gen. Die Drucker selbst waren mutmaßlich die ers-
ten Nutznießer von Titelseiten: sobald Drucken
zum Geschäft wird, wird ein Drucker, der mehrere
Bücher zum Verkauf anbietet, es einfacher finden
seinen Bestand zu verwalten, wenn es einfach ist
zu sehen, welches Buch welches ist. Seitenzahlen
dienen ebenfalls einem Zweck in der Druckerei; es
wird so einfacher zu überprüfen, dass die Einrich-
tung der Form korrekt ist und die Bögen in der
richtigen Reihenfolge zusammengestellt worden
sind. Die Verschiebung von den Blattbezeichnun-
gen wie Ai, Aii, Aiii, Aiiii zu Seitenzahlen wie 1,
2, 3, 4 steht im engen Zusammenhang mit der Er-
kenntnis, dass Seitenzahlen auch für andere Leser
von Nutzen sind.

Die Verwendung von zweidimensionalen, vi-
suell auffälligen Absatzumbrüchen, die Verwen-
dung von lebenden Kolumnentiteln zur Identifi-
kation des Kapitels oder Abschnitts, und die Ver-
wendung von Seitenzahlen helfen tendenziell dem
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Leser, der etwas im Buch suc h t . Dem systema-
tisch das Buch durcharbeitenden Leser helfen sie
weniger, wenn überhaupt.

Wesentlich oder unwesentlich?

In das Textmodell als eindimensionaler Wortstrom
ohne weitere interne Struktur lassen sich weder
Seitennummern noch die lebenden Kolumnentitel
leicht einfügen. Wir können einen solchen Text nur
dann mechanisch verarbeiten, wenn wir die Seiten-
zahlen und the Kolumnentitel irgendwie von dem
anderen Material im Textstrom unterscheiden kön-
nen. Dazu dient die Textauszeichung oder Inline-
Markup: XML, HTML, Wiki-Markup oder an-
dere.

Um das eindimensionale Modell zu retten,
könnten wir vielleicht Seitenzahlen und Kolum-
nentitel und den modernen Stil von Absatzum-
brüchen und Abschnittsüberschriften als Randthe-
men abtun. Ja, natürlich, wenn wir einen Text auf
mehreren Seiten drucken, kann es sinnvoll sein,
die Seiten zu beschriften. Aber dann wird nicht der
Text, sondern es werden die Seiten nummeriert
(oder so könnten wir argumentieren): die Seiten-
zahlen und die lebenden Kolumnentitel sind Ne-
beneffekte der materiellen Darstellung des Textes
und nicht Teil des Textes selbst. (Wir bestehen
z. B. nicht darauf, dass die Seitenzahlen in einer
neuen Ausgabe eines Textes gleich bleiben.)

Ein logischer Fehler ist diese Denkweise wohl
nicht; es geht nur um die Frage, wo man eine
Grenze ziehen will zwischen Text und den kultu-
rellen Praktiken, mit denen man Texte schafft,
speichert, verbreitet, und gebraucht. Es kann nütz-
lich sein, klar zwischen Texten und Büchern zu
unterscheiden. Aber wenn wir uns für Texte inter-
essieren und wenn wir Software bauen wollen, die
uns hilft, Texte zu produzieren, zu verwalten oder
zu untersuchen, werden wir uns auch für Bücher
und andere Formen interessieren, in denen Texte
dargestellt werden können. Unsere Software muss
sowohl über Bücher wie auch über Texte Bescheid
wissen. Wenn nicht, dann wird die Gestaltung des
Texts durch diese Software immer etwas fremd an-
muten, ähnlich wie der 1494 erschienene Apollo-
nius von Tyrus. Wenn die Seitenzahlen nicht zum
e ige n t l i c he n Text gehören, dann darf unsere
Aufmerksamkeit nicht nur dem e ig e n t l i c he n
Text gelten, sondern wir müssen eine breitere



Denkkategorie finden, die den e i ge n t l i ch e n
Text sowohl wie auch die Randerscheinungen wie
Seitenzahlen, lebenden Kolumnentitel, und ver-
nünftige (d. h. moderne) Absatzumbrüche beinhal-
tet.

III.

Anmerkungen, Paralleltexte, apparatus
criticus
Die Vorstellung, dass Text eine einfache Abfolge
von Wörtern oder Zeichen sei, wird noch weniger
haltbar, wenn wir wichtige oder zentrale kulturelle
Objekte ins Betracht ziehen. In fast jeder Kultur
werden wichtige Texte kommentiert. Oft erhalten
sie mehrere Kommentare und Annotationsstufen,
wie auf dieser Seite einer venezianischen Ausgabe
der Bibel (lateinisch), zusammen mit einer inter-
linearen Glose, der Glossa ordinaria, die früher
Walafrid Strabo zugeschrieben wurrde, und der
Postilla von Nicolaus de Lyra, einem der belieb-
testen mittelalterlichen Bibelkommentare.11

Wenn man eine beliebige Stelle dieser Seite
nimmt, wie groß ist dann die Wahrscheinlichkeit,
dass das nä c hs t e Wort im Text gleich rechts auf
derselben Zeile steht? Das Textmodell als eine ein-
dimensionale Abfolge hat schon mit Seitenzahlen
seine Schwierigkeiten; mit diesem Werk wird das
eindimensionale Modelle gar nicht fertig.

Auf dieser Seite der Glossa ordinaria können
wir nicht einen, sonder sieben Text-Ströme unter-
scheiden, die Seite für Seite synchronisiert werden
müssen:

– der Grundtext der Bibel
– eine Glose zwischen den Zeilen, die die Wörter

oder Satzkonstruktion des Textes erklärt
– In den inneren Rändern stehen Buchstaben, die

den Bibeltext mit entsprechenden Passagen in
der Glossa ordinaria oder in dem Kommentar
von Nicolaus de Lyra verknüpfen.

– die Glossa ordinaria selbst
– der Kommentar von Nicolaus de Lyra

11 Biblia sacra cvm glossis, interlineari, et ordinaria /
Nicolai Lyrani postilla, ac moralitatibus, Burgensis
additionibus, & Thoringi replicis. Venetiis: [s.n.],
1588.
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– In den äußeren Rändern stehen Verweise auf
Parallelstellen in anderen Büchern der Bibel
(gekennzeichnet durch intratextuelle Symbole
im Bibeltext).

– Auch in den äußeren Rändern stehen biblio-
graphische Hinweise auf Autoren und Werke,
die in der Glossa ordinaria oder von Nicolaus
de Lyra erwähnt werden.
Der Bibeltext hat einen klaren Vorrang der

Glossa ordinaria und dem Kommentar von Nico-
laus de Lyra gegenüber: der Bibeltext ist sowohl
intellektuell als auch topographisch zentral, die an-
deren sind peripher. Aber in anderen Fällen (wie
z. B. unten die Complutensische Polyglotte von
1522) handelt es sich nicht um Basistext und Kom-
mentar, sondern um mehrere Versionen desselben
Texts (hier das IV. Buch Mose, Deuteronomium),
ohne, das einer von ihnen notwendigerweise den
Vorrang hätte.12

12 Vetus testamentū multiplici lingua nū c primo impres-
sum, Et imprimis Pentateuchus Hebraico Greco



Diese Beispiele komplexer typographischen
Arbeiten legen nahe, Text nicht als eindimensio-
nale Zeichenabfolge, sondern als Bündel aus einer
oder mehreren solcher Abfolgen zu betrachten, die
an verschiedenen Punkten synchronisiert sind. Um
solches Material auf die Seite zu bringen, muss
man sicherzustellen, dass jeder gegebene Syn-
chronisationspunkt für alle parallelen Ströme auf
dieselbe Seite fällt. Dies ist eine komplexe Auf-
gabe, um es milde auszudrücken, was ein Grund
dafür sein mag, dass es so wenige Bücher gibt, die
mit so vielen parallelen Strömen arbeiten wie die
Complutensische Polyglotte.

Wenn selbst die einfachsten konventionellen
modernen Drucke kaum eindimensional sind, soll-
ten wir vielleicht nicht überrascht sein, dass kom-
plexere Texte noch weniger eindimensional sind,

atq[ue] Chaldaico idiomate: adiū cta unicuiq[ue] sua
latina interpretationeIm[pre]ssa in . . . copluti vniuer-
sitate . . . : sumptibus . . . F. Francisci Ximenez de Cis-
neros . . . : industria & solertia . . . Arnaldi Guilielmi de
Brocario artis impressorie magistri . . . Gedr. 1514; ver-
öffentlicht 1520.
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noch dass wissenschaftliche Ausgaben, die die
Naharbeit an dem Text ermöglichen sollen, auch
typographisch komplex sind.13

Herkömmliche gedruckte wissenschaftliche
Ausgaben bieten neben dem Basistext eine Reihe
verschiedener Arten von Informationen und unter-
scheiden typographisch verschiedene Informa-
tionsarten:

– Zeilennummern
– Anmerkungen
– apparatus criticus (manchmal gibt es mehrere

Apparate, jeder einer anderen Informationsart
gewidmet)

Ich beschreibe diese Seite im Vergleich zu anderen
modernen Büchern als komplex; nach den Maß-
stäben von TUSTEP ist es natürlich keine beson-
ders komplexe Seite.

Textvariation

Eine äußerst reiche Komplexitätsquelle bietet die
unausweichliche (wenn auch oft unwillkommene)
Tatsache, dass Texte variieren. Sie verändern sich,
sie bleiben sich nicht gleich, sie sitzen nicht fest.
Kein Text, der in mehreren Textzeugen vorhanden
ist, kann auf eine einzelne Wortfolge reduziert
werden, aus dem einfachen Grunde, dass bei sol-
chen Texten alle Textzeugen praktisch nie in der
Wortfolge übereinstimmen.

13 Hartmann von Aue, Der arme Heinrich, hsg. Hermann
Paul, 16., neu bearbeitete Auflage besorft von Kurt
Gärtner (Tübingen: Niemeyer, 1996).



Wie zu erwarten, gibt es verschiedene Ansätze,
um die Textvariation zu modellieren oder zumin-
dest in elektronischer Form darzustellen. Die Zeit
würde keinen vollständigen Überblick erlauben,
selbst wenn mir alle Techniken bekannt wären, die
bei der Herstellung von wissenschaftlichen Aus-
gaben, im juristischen Verlagswesen und in der
technischen Redaktion verwendet wurden. Ich be-
schränke mich darauf, einige der Ansätze zu er-
wähnen, denen man in den Digital Humanities be-
gegnet.

Eine stets beliebte Lösung für das Problem der
Textvariation ist, so zu handeln, als ob es kein Pro-
blem der Textvariation gäbe. Man gibt z. B. ein
Werk nach einer einzigen Handschrift heraus (das
ist seit dem Aufstand Joseph Bediers gegen die
lachmannsche Stammbaumkritik in den 20er Jahre
des 20. Jhs. die übliche Praxis in der altfranzösi-
schen Philologie; auch in der Altgermanistik hat
diese Editionsmethode seit Wilhelm Grimm im-
mer wieder Anhänger). Oder man gibt vielleicht
einen kritischen Text ohne Handschriftenapparat
aus; das ist in Texten für das breite Lesepublikum
üblich (und kommt auch gelegentlich vor, wenn
der Herausgeber mit dem Apparat nie fertig wird).
(Hier der kritische Text einer Strophe des mittelal-
terlichen Dichters Reinmars des Alten, in der Aus-
gabe von Moser und Tervooren.14)

Ich wirbe umbe allez, daz ein man
ze wéltlı̂chen vröiden iemer haben sol.
daz ist ein wı̂p, der ich enkan
nâch ir vil grôzem werde niht gesprechen wol.

Lobe ich si, sô man ander vrouwen tuot,
daz engenı́met sie niemer tac von mir vür guot.

doch swer ich des, si ist an der stat,
dâs ûz wı̂plı̂chen tugenden nie vuoz getrat.
daz ist in mat!

Aber auch wenn wir dem Leser die Varianten der
Handschriftenüberlieferung vorlegen wollen, kön-
nen wir das schaffen, ohne die Textvariation in das
Textmodell zu integrieren. Wir können jeden Text
einzeln abschreiben, ohne zu versuchen, die vari-
ablen Stellen des Texts explizit anzugeben. Statt-
dessen geben wir alle Zeugen des Textes parallel

14 Des Minnesangs Frühlingunter Benutzung der Aus-
gaben von Karl Lachmann und Moriz Haupt, Friedrich
Vogt und Carl von Kraus, bearbeitet von Hugo Moser
und Helmut Tervooren, 36., neugestaltete und erwei-
terte Auflage (Stuttgart: S. Hirzel, 1977), Bd. I, S. 305.
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an und überlassen es dem Leser zu sehen, wo die
Unterschiede liegen. Bezogen auf die Reinmars-
trophe würde das Ergebnis in etwa so aussehen:

A:

Ich wirbe umbe alles dc ein mā.
ze weltlichen froidts iemer haben wol
dc iwt ein wip der ich enkan.
nach ir wol grozer werdecheit gewprechen wol/
wobich wi, wo man and frowen tuot.
dc engenimet eth wi vō mir niht fvr guot.
doch wwer ich dew wiu wtet noch hiute ander wtat.
dc uzer wiplichen tugendē nie fuoz getrat.
dc ist iv mat.

b:

Ich wirbe umbe alles das ain man.
ze weltlichen vroiden iemer haben wol.
das iwt ain wip der ich enkan.
nach ir vil growwen werde niht gesprechen wol.
lobe ich wi wo man ander vrowen tuot.
das engenimet wi niemer tag von mir verguot.
doch wwer ich des wi iwt an der wtat.
das us wiplichen tugende nie fuos getrat.
da iwt div mat.

C:

Ich wirbe umbe alles das ein man.
ze werltlichen fröidē iemer habē wol.
dc iwt ein wib der ich enkan.
nach ir vil growwem werde niht gewprechē wol.
lob ich wi wo man ander frowē tuot.
dc genimt wi niemer tac vō mir verguot.
doch wwer ich dew wiwt an der wtat
da wi us wiplichē tugēden nie fuos getrat.
da ist div mat.

E:

Ich wirbe umme allez daz ein man
ze wereltlichen frauden haben wol.
daz iwt ein wip der nieman kan.
noch ir grozzen werdekeit gewprechē wol.
lobe ich wie wo man ander frauwen tuot.
daz en nimet wie von mir niht fuer guot.
doch wwuere ich wol wie iwt ander wtat,
do wie uz wiplichē tugenden nie fuoz getrat.
dar ist in mat!



Der übliche wissenschaftliche apparatus criticus
wurde bereits erwähnt; weiter unten sieht man
eine Nahaufnahme der Apparate in der Minnes-
angs-Frühling-Ausgabe von Moser und Tervooren.
In dem ersten Apparat geben Moser und Tervoo-
ren Handschriftenlesarten, im zweiten Apparat die
Lesarten der früheren Herausgeber des Gedichts.15

Als die Gelehrten des 16. und 17. Jahrhunderts
die moderne textkritische Tradition begründeten,
mussten sie eine Methode finden, auf einer ge-
druckten Seite einen umfassenden oder auswäh-
lenden Überblick über die Lesarten zu geben, die
in der Überlieferung von Belang sind. Die ge-
suchte Methode musste wirtschaftlich sein (so
sollte sie auch vorzugsweise kompakt und typo-
graphisch nicht allzu schwierig sein). Ich glaube,
der herkömmliche kritische Apparat ist eine bril-
lante Lösung dieser Herausforderung. Aber man
muss zugeben, dass den allerwenigsten Lesern die
Darstellung der Varianten mittels eines solchen
Apparats einleuchtet.

Viele Leser finden die Darstellungstechnik der
Zeilensynoptik intuitiver: Sie besteht darin, den
Text verschiedener Zeugen zeilenweise unterein-
ander zu geben. Das lässt sich leicht machen in
poetischen Texten, wo die Verszeile eine natürli-
che Einheit für die Organisation der Information
bildet.

Bedingung für die zeilensynoptische Wieder-
gabe eines Texts ist nur, dass man weiß, welche
Zeilen (oder allgemeiner welche Textsegmente) in
jedem Textzeugen einander entsprechen. Formal
bedeutet dies, eine Äquivalenzrelation über die
Textsegmenten zu definieren; in der Praxis kann es
die relativ einfache Form der Zuordnung kanoni-
scher Bezeichner zu den Zeilen (oder Segmenten)
der Textüberlieferung annehmen, so dass Software
wissen kann, dass Zeilen in verschiedenen Doku-

15 Moser/Tervooren, S. 305.
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menten, die den gleichen Bezeichner teilen, Vari-
anten voneinander sind. (Hier die letzten drei Zei-
len der Reinmarstrophe.)

A: doch wwer ich dew, wiu wtet noch hiute ander wtat.
b: doch wwer ich des wi iwt an der wtat.
C: doch wwer ich dew wiwt an der wtat
E: doch wwuere ich wol wie iwt ander wtat,

A dc uzer wiplichen tugenden nie fuoz getrat.
b das us wiplichen tugende nie fuos getrat.
C da wi us wiplichē tugēden nie fuos getrat.
E do wie uz wiplichē tugenden nie fuoz getrat.

A dc ist iv mat.
b da iwt div mat.
C da ist div mat.
E dar ist in mat!

Eine Methode, die ich von Manfred Thaller gelernt
habe (der sie vielleicht erfunden hat), ist, jeden
Textstrom parallel zu segmentieren, so dass ent-
sprechende Teile des Textes nebeneinander ange-
zeigt werden können. Dies ist effektiv die Zeilen-
synoptik, aber bei einer feineren Gliederung des
Texts.

doch om. swuere E ich om. des AbC
doch om. swer AbC ich om. des AbC

swuere E wol E

siu stet noch hiute A an der bC stat om.
siu stet noch hiute A ander AE stat om.
si ist bE an der bC
sist C

do sie E uzer A wiplichen A
dc A uzer A wiplichen A
das b us bC
da si C uz E
do sie E

tugenden ACE nie om. fuoz AE getrat om.
tugenden ACE nie om. fuoz AE getrat om.
tugende b fuos bC

dar XX ist om. diu bC mat om.
dc A ist om. iu A mat om.
da bC diu bC
dar E in E

Diese tabellarische Darstellung zeigt die Anwen-
dung dieser Methode auf den Reinmartext. Jedes



Segment gibt eine Spalte der Tabelle wieder, jede
Lesart dieses Segments bildet eine Zeile innerhalb
der Spalte. Die Zeilen einer gegebenen Spalte ent-
sprechen typischerweise einem einzigen Eintrag in
einem vollständigen Apparat.

Man beachte, dass es nicht möglich ist, den Text
eines bestimmten Textzeugen von links nach
rechts in e i ne r Reihe der Tabelle abzulesen: man
muss die Siglen der Lesarten beachten. Das
kommt davon, dass die Handschriftengruppierun-
gen von Lesart zu Lesart verschieden sein können.
(Hier findet man zwar die Hs. A immer in der
obersten Zelle, weil ich die Lesarten alphabetisch
nach Handschriftensiglen geordnet habe. E steht
dagegen manchmal am Anfang und manchmal am
Ende der Spalte.) Es ist jedoch nicht schwierig,
eine tabellarische Anzeige zu erstellen, die es er-
laubt, Manuskripte zu lesen, indem man einer
Reihe durch die Tabelle folgt. Der einzige Nachteil
ist, dass eine einzige Lesart gelegentlich zwei Zel-
len und nicht eine braucht.

Ein Nachteil der Methode der parallelen Seg-
mentierung besteht darin, dass die Handschriften
nicht in einem regelmäßigen Takt voneinander ab-
weichen; wenn alle Zeugen parallel segmentiert
werden müssen, entstehen leicht zwei Probleme.
Erstens kann die Gliederung des Texts zu grob
sein. Dann verliert man wertvolle Information
über die Gruppierungen der Zeugen innerhalb ei-
nes Segments. In dem Beispiel sieht man, dass die
Spalte mit den Einträgen »siu stet noch hiute«, »si
ist«, »sist«, das Gegenüberstehen von »siu«, »si«
und »si-« (als Teil eines Kompositums) nicht deut-
lich macht. (Es handelt sich hier zwar um eine rein
orthographische Variation, aber dasselbe Problem
kann mit substantiven Varianten vorkommen).
Wenn wir andererseits feiner gliedern, um jede po-
tentiell interessante Lesartengruppierung darzu-
stellen, dann wird es manchmal Zeugen geben, für
die ein bestimmter Synchronisationspunkt nicht
sinnvoll ist und mehr oder weniger willkürlich ge-
wählt werden muß.

Eine mindestens zweimal unabhängig ent-
deckte Datenstruktur soll helfen mit diesem Pro-
blem umzugehen. Desmond Schmidt nennt das
Ergebnis ein Variantengraph; als ich vor einigen
Jahren versuchte, die Idee zu erarbeiten, nannte
ich die Datenstruktur die Rheinmündungstruktur
(engl. Rhine Delta data structure), da sich die Text-
ströme in einem komplexen Muster teilen und
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wieder vereinigen, ähnlich der Mündung des
Rheins. (Im Englischen werden solche Muster
auch braided rivers›geflochtene Flüsse‹ genannt.)

IV.

Wenn wir Text mit Software verarbeiten wollen,
muss diese Software Kenntnis davon haben, was
Text ist. Das Betrachten möglicher und tatsächli-
cher Darstellungsmethoden für Text in elektroni-
scher Form kann eine nützliche Form des Nach-
denkens darüber sein, was Text ist.

Zeichen und Zeichensätze

Als Wissenschaftler angefangen haben, Lochkar-
tengeräte und später Computer für die Arbeit mit
Texten einzusetzen, bestand das dringendste Pro-
blem bei der Textdarstellung darin, die Zeichen
abzubilden, die in Texten vorkommen, aber nicht
auf den Tastaturen von Lochkartengeräten zu fin-
den waren. Der Zeichensatz des Lochkartengeräts
IBM 026 umfasste nämlich nur die Zeichen

0123456789
ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ
&.¤–!$*/,%#@

Die sogenannten Sonderzeichen waren alle Zei-
chen, die einer besonderen Behandlung bedurften.
Da die Lochkarten auf die 26 Großbuchstaben des
lateinischen Alphabets beschränkt waren, die im
Standard-Englischen verwendet werden, A bis Z,
erforderte sogar die Unterscheidung zwischen
Groß und Kleinbuchstaben besondere Maßnahmen
für einige frühe Projekte. Solche speziellen Maß-
nahmen erforderten natürlich mehr Aufwand, der
Geld oder Zeit oder beides kostete. Aus diesen
Gründen entschied sich beispielsweise der Trèsor
de la langue française gegen den Unterschied zwi-
schen Groß- und Kleinschreibung: sein Korpus
sollte die lexikographische Arbeit an dem Wörter-
buch, das von der Französischen Akademie ge-
schaffen wurde, unterstützen. Jedes Zitat sollte



selbstverständlich in einer guten Druckausgabe vor
der Fertigstellung des Wörterbucheintrags erneut
manuell geprüft werden. Man sah daher keinen
Bedarf für einen elektronischen Text, der zwischen
Groß- und Kleinschreibung unterscheiden musste.

Einige Jahre später führte IBM ein neues Loch-
kartengerät (die 029) ein, das über mehrere neue
Zeichen – darunter auch Klammern! –– verfügte.
Der neue Zeichensatz:

0123456789
ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ
&¢.<(+ –!$*);¬/ , >?:@’=“

Wie sich einige von Ihnen erinnern werden und
andere sich vorstellen können, war die Situation
für Zeichen mit Diakritika (wie ä, ö, ü) oder für
nicht englische Buchstaben der lateinischen Schrift
wie etwa Esszett oder isländisch Edh (ð) und
Thorn (þ), noch schwieriger. Die Entwicklung
standardisierter Zeichensätze für griechische, he-
bräische, arabische und andere Schriften dauerte
noch länger.

Die Entwicklung kodierter Zeichensatzstan-
dards war langsam, und kommerzielle Interessen
widerstanden der Standardisierung von Zeichen,
die sie für kommerziell belanglos hielten. Sie be-
anstandeten zum Beispiel Vorschläge, die kyrilli-
schen Schriftzeichen in ISO 8859 einzugliedern,
die kurz nach der bolschewistischen Revolution in
Russland abgeschafft wurden.

Unter diesen Umständen mussten Wissen-
schaftler, die mit älteren Texten und minderheits-
sprachigen Texten arbeiteten, ihre eigenen Wege
gehen. Man hat z. T. die benötigten Zeichen durch
Umschrift (wie im Thesaurus Linguae Graecae)
oder durch Sonderzeichfolgen nachgebildet. Hier
z. B. ein kurzer griechischer Text in Beta Code und
in der TUSTEP-Kodierung.

gnvÄui seaytoÂ n

GNW=QI SEAUTO/N
#g+gn%?vui seayt%/on#g-

TUSTEPs Behandlung der griechischen, hebräi-
schen, und der selteneren lateinischen Zeichen be-
nutzt diese zweite Methode; TUSTEP entwickelte
früh einen größeren Bestand an vordefinierten Zei-
chen als jede andere wissenschaftliche Textverar-
beitungssoftware, mit der ich vertraut bin.
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Die Standardisierung von Zeichensätzen ist
wichtig, und die Entwicklung des Universal Cha-
racter Set (UCS) von ISO 10646 / Unicode ist ein
großer Fortschritt für alle, die sich für maschinelle
Textverarbeitung interessieren. Aber wenn unsere
Werkzeuge auf Texte aus allen Sprachen, aus allen
Perioden und für alle wissenschaftlichen Zwecke
angewendet werden sollen – und für die Wissen-
schaft sind dies die Ziele – dann muss man schnell
einsehen, dass keine endliche Aufzählung von Zei-
chen vollständig in diesem Sinne sein kann. Es
gibt Schriftsysteme, die wir noch nicht vollständig
verstehen.

In der Paläographie interessiert man sich z. B.
nicht nur für die Buchstaben, sondern auch für de-
ren Form. Informationen dieser Art gehen nor-
malerweise in elektronischen Darstellungen ver-
loren, da sie in der Normalschrift keine Bedeu-
tungsträger sind. Die im Mittelalterlichen Nordi-
schen Textarchiv (MeNoTA) verwendeten Zei-
cheninventare unterscheiden nicht nur zwischen
dem gekrümmten insularen (d. h. irischen) d und
dem aufrechten (oder kontinentalen) d, sondern
man unterscheidet zudem vier verschiedene For-
men des Kleinbuchstabens e, sechs Formen des
Kleinbuchstabens a, neun Formen des Kleinbuch-
stabens f.

Wenn unsere Textverarbeitungstools fundiert
sind, sollten wir sehr selten neue Zeichen für un-
sere Arbeit definieren müssen, weil die Zeichen,
die wir brauchen, bereits Teil des Systems sind.
(Zumindest, wenn wir TUSTEP benutzen.) Aber
Werkzeuge, die für den wissenschaftlichen Ge-
brauch gedacht sind, müssen es uns auch erlauben,
neue Zeichen hinzuzufügen, wann und wie wir sie
brauchen. Aus diesen Gründen müssen XML-
Prozessoren Zeichen im Unicode-Bereich »Private
Use Area« akzeptieren, auch wenn dieser Gedanke
manche Leute empört. Aus diesen Gründen erlaubt
auch TUSTEP Geschichte eine so breite Abde-
ckung des historischen die Definition neuer Zei-
chen, wenn dies notwendig ist.



OHCO

Was die Organisation des Textes oberhalb der Zei-
chenebene betrifft, so wurden im Laufe der Jahr-
zehnte eine Vielzahl von Datenformaten entwi-
ckelt, die auf ihre Art eine bestimmte Konzeption
von Text und die entsprechenden Textoperationen
widerspiegeln, die unterstützt werden müssen. Ich
werde keine historische Übersicht darüber versu-
chen, obwohl ich glaube, dass die Hermeneutik
von Datenformaten eine lohnende Übung ist.

Stattdessen möchte ich einige Jahrzehnte über-
springen und über den bisher ernsthaftesten Ver-
such nachdenken, ein allgemeines Textmodell prä-
gnant zu beschreiben. Ich meine das Modell, das
Steven DeRose, David Durand, Elli Mylonas und
Allen Renear, damals alle an der Brown Univer-
sity, unter dem Titel »What is text, really?« (»Was
ist eigentlich Text?«) vorgelegt haben.16

Wie viele von Ihnen vielleicht wissen, definie-
ren die Autoren ein Textmodell als »geordnete
Hierarchie von Inhaltsobjekten« (engl. »Ordered
Hierarchy of Content Objects«), das seither als
»OHCO-Modell« diskutiert wird. Die Autoren be-
schreiben kurz eine Reihe alternativer Textmodelle
und argumentieren für die Überlegenheit ihres
Modells, bevor sie einige verbleibende Herausfor-
derungen für die Zukunft beschreiben. Die ent-
scheidende Behauptung, die mit dem Papier ver-
bunden ist (und weithin »OHCO-These« oder
»OHCO-Hypothese« genannt wird) lautet: »Wir
meinen, dass man es nicht deutlich genug sagen
kann: Text i s t eine geordnete Hierarchie von In-
haltsobjekten.« Das OHCO-Modell von Text ist
eindeutig ein Versuch der Autoren, die Tugenden
zu erklären, die sie in der Standard Generalized
Markup Language (SGML) – und nun im Nach-
folger von SGML, genannt Extensible Markup
Language (XML) – sehen, und das OHCO-Modell
wird häufig als die philosophische Grundlage von
SGML und XML gesehen.

Die Idee, dass ein Text beliebiger Komplexität
auf eine einfache hierarchische Anordnung von
Teilen reduziert werden kann, erscheint vielen
Textwissenschaftlern lächerlich, weshalb das OH-

16 DeRose, Steven J., David G. Durand, Elli Mylonas,
and Allen H. Renear. What is text, really? Journal of
Computing in Higher Education1, no. 2 (1990): 3–26.
doi:https://doi.org/10.1007/BF02941632.
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CO-Modell und die SGML- und XML-Spezifika-
tionen, die darauf basieren, weithin kritisiert wur-
den als: einfach, uninformiert, sogar autoritär.
(Manche Geisteswissenschaftler haben ein refle-
xives Misstrauen gegenüber allem, was Hierarchie
genannt wird.) Jedes zufällig ausgewählte Buch
zeigt Beispiele von Struktureinheiten, die nicht
richtig verschachtelt sind und somit keine Hierar-
chie bilden: Texte sind in Seiten unterteilt (deren
kulturelle Bedeutung wir bereits bemerkt haben)
und auch in Absätze, die sich oft über Seitengren-
zen erstrecken. Wenn die Elemente jedoch nicht
verschachtelt sind, bilden sie keine Hierarchie.

Ich möchte sowohl das OHCO-Modell als auch
die SGML- und XML-Spezifikationen gegen diese
Kritik verteidigen.

Es ist wahrscheinlich richtig, dass das OHCO-
Modell eine ziemlich gute Übereinstimmung mit
dem Ansatz zur Textcodierung und -verarbeitung
bietet, der von den meisten frühen Nutzern von
SGML und XML verwendet wird. Die Entwickler
von SGML- und XML-Vokabularen identifizieren
verschiedene Arten von Textobjekten und stellen
diese (im einfachen Fall) als SGML- oder XML-
Elemente dar, die ineinander verschachtelt sind
und somit eine Verschachtelungs-Hierarchie bil-
den. In einer Dokumentherstellungsumgebung
sind Seiten das Ergebnis der Verarbeitung und
nicht die Eingabe für die Verarbeitung. Wenn sich
das Dokument von Version zu Version ändert,
kann und sollte sich die Seitennummerierung än-
dern. Die frühen Anwender von SGML markierten
daher regelmäßig Absätze, aber keine Seiten als
Struktureinheiten des Textes.17

Aber das eine bedingt nicht notwendigerweise
das andere. Um zu glauben, dass SGML und XML
in der Praxis nützlich sind, ist es nicht notwendig
zu behaupten, dass Text von Natur aus eine geord-

17 Das folgende Bild zeigt eine idiomatische Darstellung
in XML der Strophenstrukturen in einer Kanzone von
Walther von der Vogelweide.



nete Hierarchie von Inhaltsobjekten ist. Nichts in
den XML- oder SGML-Spezifikationen macht ei-
nen solchen Anspruch explizit oder implizit gel-
tend. Um diese Technologien nützlich zu finden,
genügt es zu glauben, dass Text unabhängig von
der zugrundeliegenden platonischen Textwirklich-
keit (vorausgesetzt, er hat eine, an dem natürlich
Aristoteliker und postmoderne Konstruktivisten
zweifeln) als geordnete Hierarchie von Inhaltsob-
jekten modelliert werden kann.

Und dass Texte mit Hilfe von SGML- und
XML-Elementen sinnvoll modelliert werden kön-
nen, zeigt sich vielleicht an dreißig Jahren erfolg-
reicher SGML-Anwendungen. Se non è vero, è
ben trovato.

Die SGML-Spezifikation definiert darüber hin-
aus einige Konzepte, die der Behauptung, dass ein
Text eine einzelne Objekthierarchie ist, direkt wi-
dersprechen: Mit dem optionalen Feature CON-
CUR können mehrere Elementhierarchien in ei-
nem Dokument definiert werden. Wenn wir nicht
nur die Spiel- / Akt- / Szenen- / Zeilenhierarchie
von Shakespeares Dramen aufzeichnen wollen,
sondern auch die Seitengrenzen des Ersten Folio
(da die korrekte Interpretation der Rechtschrei-
bung und des Textlayouts im ersten Folio von
Seite zu Seite variiert) Seite), können wir dies mit
zwei parallelen Hierarchien tun.18

Auch ohne CONCUR wäre es eine zu starke
Vereinfachung zu glauben, dass SGML (oder

18 Das hierauffolgende Bild zeigt die ersten Zeilen von
Ibsens Versdrama Peer Gynt, mit sowohl die drama-
turgische Struktur (Akt, Szene, Rede) wie auch die
Versstruktur (Akt, Szene, Verszeile). Wie Akt und
Szene erscheinen die Bühnenanweisungen in beiden
Strukturen.
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XML) die Struktur nur unter Verwendung von
Verschachtelungselementen definiert. Beide Spe-
zifikationen definieren einen Mechanismus zum
Zuweisen von Bezeichnern (IDs) zu Elementen
und zum Verweisen auf diese Bezeichner von an-
derer Stelle. (HTML-Hypertext-Anker sind viel-
leicht die am weitesten verbreitete Verwendung
dieser Idee.) Die grundlegende Datenstruktur, die
am besten geeignet ist, um über SGML- und
XML-Dokumente zu argumentieren, ist nicht der
Baum, sondern der gerichtete Graph. Die Element-
struktur bildet eine oft nützliche Unterstruktur die-
ses Graphen.19

Wenn SGML auf der Annahme basiert hätte,
dass ein Text von Natur aus einen hierarchischen
Satz von Inhaltsobjekten umfasst, dann wäre es
unmöglich, die Existenz des CONCUR-Features
und der ID / IDREF-Links in SGML zu erklären.

Es sollte auch darauf hingewiesen werden, dass
die Autoren des OHCO-Papiers zwar von Text als
einer geordneten Hierarchie von Objekten spre-
chen, ihre Schlussbemerkungen jedoch die Beob-
achtung enthalten, dass »viele Dokumente mehr
als eine nützliche Struktur haben«. Da sie diese
Beobachtung offensichtlich nicht als Untergrabung
ihrer früheren Behauptung ansehen, dass »Text

19 Das Bild zeigt dieselben Zeilen aus der Kanzone Wal-
thers als das vorhergehende, und berücksichtigt auch
Verweise, die mittels ID/IDREF bewerkstelligt werden.



eine geordnete Hierarchie von Inhaltsobjekten« ist,
dürfen wir sicher annehmen, dass sie mit »einer«
geordneten Hierarchie »mindestens eine« geord-
nete Hierarchie andeuteten, nicht »höchstens eine«
oder »genau eine« geordnete Hierarchie.

Während SGML und XML sowohl für die Au-
toren des OHCO-Papiers als auch für die Kritiker
dieses Papiers im Mittelpunkt des Interesses ste-
hen, weist das Modell des Textes als geordnete
Objekthierarchie eine Reihe weiterer Instanziie-
rungen auf, die hier zumindest im Vorbeigehen
erwähnt werden sollten.

Das in den 1960er Jahren von Douglas Engel-
bart bei Xerox PARC entwickelte Softwaresystem
(NLS für »oNLine System«, später »Augment«)
strukturierte Dokumente anhand einer generischen
Drei-Ebenen-Hierarchie: Im Unterschied zu
SGML benannte Engelbarts System keine Knoten
in der Baum mit einem Typnamen (wie »Kapitel«,
»Kapitelüberschrift« oder »Absatz«), und Knoten
konnten nicht beliebig tief geschachtelt werden.
Aber es implementierte ein Modell von Text als
eine geordnete Hierarchie von anonymen Objek-
ten. Eines der ersten weitverbreiteten PC-basierten
Konkordanzsysteme, Word Cruncher, verwendete
auch eine dreistufige Organisation für Texte. Dies
erleichterte es Word Cruncher, mit Texten wie
Shakespeare-Stücken umzugehen, wo Passagen
normalerweise durch Handlung, Szene und Zeilen-
nummer identifiziert werden, oder mit der Bibel,
wo Passagen durch Buch, Kapitel und Vers iden-
tifiziert werden.

Aber vielleicht ist die Instanziierung dieses
Modells, das diesem Publikum am vertrautesten
ist, TUSTEP selbst: Die Organisation einer TUS-
TEP-Datei in nummerierte Seiten, Sätze, und
Sätze mit Unterscheidungsnummer ist ein gutes
Beispiel für das Modell. Und wie TUSTEP mit
Seiten- und Satznummer arbeiten kann, zeigt, wie
ein leistungsfähigeres Textmodell es ermöglicht,
leistungsfähigere Software zu schreiben.

OHCO-Variante

Es ist vielleicht nicht uninteressant, jeden Teil der
OHCO-Hypothese zu betrachten und zu fragen,
was aus der OHCO-These würde, wenn man die-
sen Teil modifizieren würde.
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Nichtgeordnete Hierarchie?

Was wäre, wenn wir eine ung e o r dn e t e Hierar-
chie von Inhaltsobjekten annehmen würden? Die
Antwort ist überraschend klar: Das Ergebnis ist
ein Datenbankverwaltungssystem, das ein hierar-
chisches Modell unterstützt. Die objektorientierten
Datenbanken der 1980er und 1990er Jahre kom-
men mir in den Sinn. Das Modell ist interessant,
aber es ist ziemlich eindeutig kein Textmodell. Seit
mindestens 40 Jahren haben Datenbanken mit dem
Aufstieg des relationalen Datenbankmodells ex-
plizit die Reihenfolge der Datensätze in einer Ta-
belle und die Reihenfolge der Spalten in einer
Zeile außer Acht gelassen.

Aber Texte ignorieren die Reihenfolge nicht:
Wir können die Kapitel eines Romans nicht neu
ordnen, ohne den Roman zu verändern. Wir kön-
nen die Worte eines Gedichts nicht neu ordnen,
ohne das Gedicht zu zerstören. »Heide auf Röslein
Röslein rot Röslein der Röslein« ist nicht die erste
Zeile eines Goethe-Gedichtes.

Es gibt einige Romane mit mehreren Lesese-
quenzen, wie die Rayuela(»Himmel-und-Hölle«
oder »Hickelkasten«) des argentinischen Moder-
nisten Julio Cortázar, die das Prinzip der Mehr-
fachzuordnung von Kapiteln verkörpern: wenn die
Handlungen in einer anderen Reihenfolge erzählt
werden, ergeben sie eine andere Geschichte.

Geordnete Hierarchie von . . . ?

Was wäre, wenn wir annehmen, dass der Text
nicht aus In ha l t so b j e k t e n besteht? Wäre der
Text anders? Woraus würde ein Text bestehen?

Es ist schwierig, diese Frage zu beantworten,
weil die Autoren keine Definition des Begriffs
»Inhaltsobjekt« anbieten, und man weiß nicht mit
Sicherheit, was sie mit diesem Satz meinen.

Vielleicht meinen sie »Elemente der logischen
Struktur« des Textes, im Gegensatz zu den Ele-
menten der Layoutstruktur (also: Absätze, nicht
Seiten, für das typische Prosadokument). Dies
würde der Rhetorik der meisten Befürworter von
SGML in den 80er Jahren entsprechen.

Wenn Text keine Hierarchie von Inhaltsobjek-
ten wäre, könnte es sich im Gegensatz dazu um
eine Hierarchie von Seitenlayout- oder Rendering-
objekten handeln. Dies ist, glaube ich, das Modell
von Text, das in PDF oder in den geräteunabhän-



gigen Dateien vom TeX-System implizit enthalten
ist und möglicherweise in den internen Daten-
strukturen von Software für diese Formate sichtbar
wäre.

Es ist explizit das Modell der XSL-Formatie-
rungsobjekte-Spezifikation des World Wide Web
Consortiums. Die XSL FO-Spezifikation definiert
eine Menge von XML-Elementen, die Regionen
auf einer Seite entsprechen, die in einer bestimm-
ten Weise mit formatiertem Text gefüllt werden
sollen.

In den letzten Jahrzehnten hat es mehrere Wis-
senschaftler gegeben, die argumentiert haben, dass
man literarische Texte nur in Hinblick auf ihre ur-
sprüngliche physische Präsentation interpretieren
darf bzw. kann. In der Erstausgabe von William
Butler Yeats findet man vielleicht eine Bedeutung
in der Eigenart der Seitengestaltung oder in der
Papierwahl. Man argumentiert energisch, dass die
Gedichte von William Blake nicht von der Schrift
und den Zeichnungen der Stiche Blakes getrennt
werden dürfen. Diese Schule interessiert sich so-
zusagen für die M a t e r i a l i t ä t des Textes. Das
Textmodell als Hierarchie von Layoutobjekten –
quasi als Seitenfolge – wird diejenigen anspre-
chen, die sich für Materialität in diesem Sinne ein-
setzen.

Als Mediävist interessiert mich auch die Mate-
rialität des Textes: Ein gutes Verständnis der ma-
teriellen Bedingungen der Textübertragung ist so-
wohl in der Textkritik als auch im Verständnis der
Entstehung und des Konsums von Literatur hilf-
reich. Aber der Mediävist wird zögern, Text nur
als eine typographische (oder handschriftliche!)
Struktur zu identifizieren. Wenn wir keine Auto-
graphen haben, wenn wir stattdessen vierunddrei-
ßig Manuskripte mit verschiedenen Seitenlayouts
haben. Welche dieser vierunddreißig Handschrif-
ten wird »der Text« sein? Ist das Nibelungenlied
e in literarisches Werk, oder vierunddreißig? Die
Materialität ist für den Mediävisten wie für andere
von großem Interesse. Aber gerade weil es fast nie
ein einziges, maßgebliches Zeugnis für ein antikes
oder mittelalterliches Werk gibt (sie können sin-
gulär, aber selten maßgeblich sein), finden es Me-
diävisten – und Altphilologen nützlich, systema-
tisch zwischen Text (einem abstrakten Objekt) und
Textträgern (physisch) zu unterscheiden. Es ist
hilfreich, Seiten und andere materielle Objekte zu-
sätzlich zu den abstrakteren und rein textuellen
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Objekten wie Cantos, Strophen oder Absätzen ko-
dieren zu können.

Mit »Inhaltsobjekten« meinen DeRose et al.
vielleicht lediglich »die Gegenstände, die im Inhalt
vorkommen«, oder »die Gegenstände, die den In-
halt des Textes tragen oder verwirklichen«. Das
würde, so scheint es, offen lassen, welche Objekte
und welche Arten von Objekten das sind. Dies
wäre konsistent mit der Tatsache, dass in SGML
und XML der Benutzer (oder der Designer des
SGML / XML-Vokabulars), nicht die Spezifika-
tion oder die Software, bestimmt, welche Arten
von Objekten aufgezeichnet werden, so wie sie im
Text vorkommen. Wenn wir an der Materialität
unseres Exemplars interessiert sind, müssen wir
nur seine Inhaltsobjekte als materiell definieren.
Aus diesem Grund kann XML für die Beschrei-
bung von Seitenlayouts oder anderen spezialisier-
ten Arten von Strukturen verwendet werden, und
wird tatsächlich so verwendet.

Eine Nichthierarchie?

Was wäre, wenn der Text nicht in einer h i e r a r -
c h i s c he n Struktur angeordnet wäre, nicht in ei-
nem Baum? Was ist, wenn es eine andere Form
der Organisation hat? Welche anderen Organisati-
onsformen sind plausible Kandidaten?

Der Linguist Igor Mel’čuk beobachtet in einer
Diskussion über die Modellierung der menschli-
chen Sprache, dass hierarchische Strukturen – das
heißt Bäume – eine interessante Variante zwischen
völlig unbeschränkten gerichteten Graphen und
den am engsten eingeschränkten gerichteten Gra-
phen darstellen.20

Eine [semantische Repräsentation] ist ein (fast) willkür-
liches Netzwerk, ein Graph, dem praktisch keine for-
malen Beschränkungen auferlegt sind. Im Gegensatz
dazu ist eine [phonetische Darstellung] offensichtlich
eine Kette von phonetischen Symbolen, d. h. eine Kette,
die einfachste aller möglichen Graphen, mit dem Maxi-
mum an Beschränkungen, die ihr auferlegt sind. Um
eine Viele-zu-Viele-Abbildung zwischen beliebigen
Netzwerken zu etablieren und Ketten wird eine zweck-
mäßige Brücke benötigt, d. h. ein Diagramm, das formell

20 Igor Mel’čuk, Dependency syntax: Theory and prac-
tice ([Albany]: State University of New York Press,
1988), S. 48.



auf halbem Wege zwischen beliebigen Netzwerken ei-
nerseits und Ketten andererseits liegt. Dies ist ein Baum,
eine formale Entität, die traditionell verwendet wird, um
Satzstrukturen darzustellen . . .

Wenn wir über Alternativen zu Baumstrukturen
für unser Textmodell nachdenken wollen, können
wir unsere Aufmerksamkeit zunächst auf die Fa-
milie von Modellen lenken, die strengere Ein-
schränkungen auferlegen, indem wir Text als Se-
quenz modellieren (Kette, in Mel’čuks Termino-
logie).

GEORDNETE FOLGE VON INHALTSOBJEKTEN?

Wir haben schon die Vorstellung von Text als eine
Sequenz kennengelernt.

Einige Linguisten argumentieren, dass die Be-
handlung von gesprochenen Äußerungen als ein-
dimensionale Folge von Phonemen eine übermä-
ßige Vereinfachung ist: unter anderem fehlen Pau-
sen, Tonhöhenänderungen und Geschwindigkeits-
änderungen. (Im herkömmlichen Schreiben liefert
die Interpunktion teilweise Informationen über
diese Dinge, aber nicht annähernd genug, um die
Prosodie einer Äußerung vollständig darzustellen.
Natürlich vorkommende Schriften sind nur so ein-
deutig, wie sie sein müssen, damit geschriebene
Nachrichten zuverlässig entschlüsselt werden kön-
nen, und wollen typischerweise keine vollständige
Aufzeichnung einer Äußerung überhaupt anbie-
ten.) Gebärdensprachen werden unterdessen nicht
mit einem einzigen Mund gesprochen, sondern mit
zwei Händen, einem Körper und einem Gesicht.

Eine Vielzahl von Sequenzmodellen wurde de-
finiert oder implementiert; Sie modellieren alle
Text als »eine Sequenz von . . . X«, aber sie stellen
unterschiedliche Werte von X bereit.

Das einfachste Modell dieser Klasse beschreibt
Text als eine Folge von Zeichen. Dieses Modell ist
das Kernstück von Texteditoren wie emacs oder vi
auf Unix-Systemen und von »Programmieredito-
ren« verschiedener Art auf anderen Betriebssyste-
men.

Es ist auch in den String-Datentypen unserer
Programmiersprachen sichtbar, in Standard-E-Mail
(ich meine E-Mail ohne HTML-Markup) und in
vielen Unix-Werkzeuge (wo es mit dem alternati-
ven Textmodell als eine Abfolge von Zeilen kon-
kurriert).

16

Vielleicht stellt das älteste Modell historisch
gesehen Text als eine Folge von Lochkarten dar,
mit so vielen Wörtern auf jeder Karte wie mög-
lich, oder für Verse, mit einer Verszeile pro
Karte.21

BO101011SIGNORI E CAVALLIER CHE VE ADUNATI

BO101012PER ODIR COSE DILETTOSE E NOVE,

BO101013STATI ATTENTI E QUI%ETI, ET ASCOLTATI

BO101014LA BELLA ISTORIA CHE ’L MIO CANTO MUOVE;

...

Im Pfeffer-Corpus des modernen gesprochenen
Deutschen zeigte jede Karte den Gebrauch eines
Wortes im Zusammenhang mit einem Satz; Wenn
der Satz mehr als 80 Zeichen lang war, wurden
Auslassungen verwendet, damit der Satz auf die
Karte passte.

Auch als Lochkarten nicht mehr gebräuchlich
waren, blieb das Textmodell als Zeilenfolge erhal-
ten, wenn auch nur in den Datenstrukturen der
Texteditoren, die Textdateien als Zeilenzeigerar-
rays darstellen. Es ist auch in vielen Unix-Werk-
zeugen wie grep sichtbar, das nach Zeichenketten
in einer Datei sucht und alle Zeilen zurückgibt, die
dem gegebenen Muster entsprechen.

In den frühen 1960er Jahren begann man, Pro-
gramme zu schreiben, die Texte für das Drucken
formatierten – dem TUSTEP FORMATIERE-
Kommando sehr ähnlich. Viele solcher Pro-
gramme behandelten ihre Eingabe als eine Ab-
folge von Zeilen, die das Programm in zwei Grup-
pen unterteilt hat: Datenzeilen, mit dem zu dru-
ckenden Text, und Steuerzeilen, die die Behand-
lung des Textes vorschrieben. In den Programmen
Runoff, roff, nroff, troff und Script, von denen
Versionen für im wesentlichen jeden Mainframe-
Computer verfügbar waren, wurden Formatie-
rungsanweisungen durch einen Punkt in der ersten
Spalte der Zeile identifiziert (nach der Theorie,
dass in natürlicher Sprache, keine Wörter mit ei-
nem Punkt beginnen; das ist für Englisch nicht
ganz richtig, wie sich herausstellt, aber der Benut-
zer kann leicht vermeiden, eine Eingabezeile mit
einem solchen Wort zu beginnen).

Das jüngste der Batch-Formatierungspro-
gramme, Donald Knuths TeX, behält die Auftei-
lung des Textes in Daten und Befehle bei, macht
jedoch Befehle auf andere Weise erkennbar, wo-

21 Diese Art der Kodierung war weit verbreitet, aber das
hier gegebene Beispiel ist ein erfundenes.



durch die strukturelle Bedeutung von Zeilenum-
brüchen in der Eingabe eliminiert wird. Sein Mo-
dell ist (etwas vereinfachend), dass Text eine Folge
von Zeichen ist, durchsetzt mit Formatierungsbe-
fehlen.

Eine interessante Variante des Karten- oder Li-
nienmodells wurde schon früh von Roberto Busa
entwickelt. In ihr ist jede Karte einem einzelnen
Wort gewidmet, das in den ersten Spalten der
Karte (in seiner Oberflächenform) aufgezeichnet
wird. Spätere Spalten der Karte, in einer Art ta-
bellarischem Format, liefern weitere Informatio-
nen über das Wort: vielleicht sein Lemma oder
seine Nachschlageform, vielleicht seine gramma-
tischen Merkmale, vielleicht seine syntaktische
Funktion oder die Wortnummer des Wortes, von
dem es abhängt (Adjektive zeigen auf ihre Sub-
stantive, Subjekte und Objekte zu ihrem Verb,
etc.). Da der herkömmliche Text vertikal am An-
fang der Zeilen gelesen werden kann, wird dieses
Format manchmal als »vertikaler Text« bezeich-
net,22 aber weil die zusätzliche Information auf je-
der Karte eine zweite Dimension orthogonal zu
der ersten bietet (was Busa den »internen Hyper-
text« des Wortes genannt hat), könnte man es viel-
leicht besser als zweidimensionaler Text bezeich-
nen. Wie hier gezeigt kann der Text auch waage-
recht, statt senkrecht gestaltet werden.23

Heutzutage ist das weitaus verbreitetste sequen-
zielle Textmodell dasjenige, das die meisten Men-
schen für die Erstellung und Überarbeitung von
Dokumenten verwenden, das Modell von Word,
WordPerfect, usw. In diesem Modell wird Text als
Abfolge von Absätzen (oder absatzartigen Objek-
ten) betrachtet, und Absätze wiederum als Abfol-
gen von Zeichen. In diesem Modell können ver-

22 S. z. B. John R. Abercrombie, Computer programs for
literary analysis(Philadelphia: Univ. of Pennsylvania
Press, 1984), S. 53 u. 86.

23 Das Beispiel stammt aus dem »Uyghur Light Verbs
Project«, (geführt von Arienne M. Dwyer); die Daten
des Projekts sind im Web (http://uyghur.ittc.ku.edu)
frei zugänglich.
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schiedene Absätze unterschiedlich formatiert sein
(d. h. unterschiedliche Stilanweisungen tragen):
Sie können verschiedene Ränder haben, verschie-
dene Arten von Ausrichtungen (linksbündig,
rechtsbündig, zentriert), verschiedene Durch-
schüsse und verschiedene Standardschriftarten. In-
nerhalb eines Absatzes können verschiedene Zei-
chen (oder Zeichenfolgen) einer bestimmten
Schriftart, Schriftgröße oder Behandlung zugewie-
sen werden.

Obwohl das Stilmenü in einem typischen Text-
verarbeitungsprogramm Einträge wie Kapiteltitel,
Abschnittstitel, Unterabschnittstitel usw. enthalten
kann, verstehen Word usw. nicht, dass Kapitel Ab-
schnitte enthalten oder dass Abschnitte Unterab-
schnitte enthalten. Sie können also keine Regel er-
zwingen, dass (z. B.) ein Kapitel nicht direkt einen
Unterabschnitt enthalten sollte. Tatsächlich weiss
das typische Textverarbeitungsprogramm über-
haupt nichts über Kapitel, Abschnitte und Unterab-
schnitte, nur über Kapiteltitel, Abschnittsüber-
schriften und Unterabschnittstitel.

Aus wissenschaftlicher Sicht oder zu Modellie-
rungszwecken ist dies vielleicht der größte Nach-
teil aller dieser flachen Sequenzmodelle: In diesen
Modellen kann man nicht davon ausgehen, dass
der erste Absatz des ersten Kapitels eines Romans
Bestandteil jenes Kapitels ist: Das Kapitel ist kein
Element in der Abfolge von Absätzen, die den
Text bildet, und das Kapitel erscheint daher nicht
im Modell. Wir können das Kapitel natürlich als
Abfolge von Absätzen definieren, aber das bedeu-
tet, das Modell zu erweitern.

MEHRERE HIERARCHIEN VON INHALTSOBJEKTEN?

Wenn wir weniger eingeschränkte Strukturen be-
trachten, kommen zwei Möglichkeiten leicht in
den Sinn.

Erstens: Statt einer einzelnen Hierarchie von
Inhaltsobjekten können wir mehrere haben: zwei,
drei oder beliebig viele. Das folgende Bild zeigt
ein Haiku als einfaches Beispiel: ein Haiku mit
drei Zeilen und zwei Sätzen. Blaue Knoten mar-
kieren die linguistische Struktur, Rosa Knoten die
Versstruktur; Weiße Knoten werden geteilt und
treten in beiden Strukturen auf.

Wie bereits erwähnt, definiert SGML bereits
mehrere Hierarchien als eine Möglichkeit, und ob-
wohl die CONCUR-Funktion selten implementiert



wurde und als unnötige Komplikation aus XML
entfernt wurde, ist es nicht konzeptionell schwie-
rig, XML so zu erweitern, dass dasselbe unter-
stützt wird. Oliver Schonefeld und Andreas Witt
haben vor einigen Jahren einen XCONCUR vor-
geschlagen.24 Kürzlich hat mindestens ein Projekt
berichtet, dass eine reine XML-Notation verwen-
det wird, um mehrere Baumstrukturen in ihren
Dokumenten aufzuzeichnen: Die »dominante«
Struktur verwendet herkömmliche XML-Elemente
und die »rezessiven« Strukturen verwenden leere
Meilensteinelemente.25 Für verschiedene Arten
von Arbeit sind verschiedene dominante Struktu-
ren geeignet, so dass das Projekt bei Bedarf au-
tomatisch Dokumente von einer XML-Struktur in
die andere umwandelt. Dadurch kann das konzep-
tionelle Modell von CONCUR in einem reinen
XML-Kontext angewendet werden, so dass Stan-
dard-XML-Tools zur Verarbeitung verwendet wer-
den können.

GERICHTETER GRAPH VON INHALTSOBJEKTEN?

Zweitens können wir zulassen, dass die Textstruk-
tur nicht ein Baum ist und nicht mehrere Bäume,

24 Oliver Schonefeld und Andreas Witt, Towards valida-
tion of concurrent markup (Proceedings of Extreme
Markup Languages, Montréal, 2006; auch Oliver Scho-
nefeld, XCONCUR and XCONCUR-CL: A constraint-
based approach for the validation of concurrent mar-
kup, Data Structures for Linguistic Resources and Ap-
plications: Proceedings of the Biennial GLDV Confe-
rence 2007, hsg. Georg Rehm, Andreas Witt, und Lo-
thar Lemnitzer (Tübingen: Gunter Narr, 2007).

25 Darüber habe ich berichtet in: Representing concurrent
document structures using Trojan Horse markup, Pro-
ceedings of Balisage: The Markup Conference 2018.
Balisage Series on Markup Technologies, vol. 21
(2018).
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sondern ein Graph oder ein gerichteter Graph, der
kein Baum sein muss. Vor einigen Jahren schlugen
Claus Huitfeldt und ich eine gerichtete Graphen-
struktur für Text unter dem Namen Goddag (gene-
ralized ordered-descendant directed acyclic graph,
›verallgemeinerter gerichteter azyklischer Graph
mit geordneten Nachkommen‹, auch norwegisch
für »Hallo«) vor;26 das Modell war nützlich für
Gedankenexperimente, aber wir hatten weder die
Ressourcen noch den Wunsch, für Goddags die
gleiche Infrastruktur aufzubauen, die bereits für
XML existiert: Parser, Validatoren, Transformati-
onssprachen und Transformationsmaschinen, Da-
tenbanken und Datenbankabfragesprachen, und so
weiter.

Ein Team am Huygens-Institut in den Nieder-
landen unternimmt nun ein so ehrgeiziges Projekt,
um sein eigenes neues Textmodell unter dem Na-
men »Text as Graph« zu unterstützen. In TAG wird
Text nicht als einzelner Baum, sondern als Hyper-
graph modelliert, aus dem verschiedene Bäume
mit unterschiedlichen Strukturen projiziert werden
können.27

EINE PRAGMATISCHE LÖSUNG?

Ein wesentlicher Nachteil von uneingeschränkten
Graphen ist, dass sie ziemlich schwierig effizient
zu verarbeiten sind. Mehrere gleichzeitige Bäume
sind einfacher zu verarbeiten, aber immer noch
komplexer als die Behandlung eines einzelnen
Baumes. Selbst wenn wir die zugrundeliegende
Realität unserer Texte als ungezwungene Netz-
werke betrachten, oder als Äquivalent, können wir

26 C. M. Sperberg-McQueen und Claus Huitfeldt, GOD-
DAG: A data structure for overlapping hierarchies, in
DDEP-PODDP 2000, hsg. P. King und E. V. Munson
[= LNCS 2023] (Berlin: Springer, 2004), S. 139–160.

27 Ronald Haentjens-Dekker und David J. Birnbaum, It’s
more than just overlap: Text As Graph, Presented at
Balisage: The Markup Conference 2017, Washington,
DC, August 1–4, 2017. In Proceedings of Balisage:
The Markup Conference 2017.Balisage Series on Mar-
kup Technologies, vol. 19 (2017). Ronald Haentjens
Dekker u.a., TAGML, A markup language of many
dimensions, Presented at Balisage: The Markup Con-
ference 2018, Washington, DC, July 31 – August 3,
2018. In Proceedings of Balisage: The Markup Con-
ference 2018.Balisage Series on Markup Technolo-
gies, vol. 21 (2018).



Bäume als Werkzeuge für die Arbeit mit Text at-
traktiv finden: Sie ermöglichen uns, einen Teil der
Realität in einer einfacheren Form darzustellen,
und sie bieten eine bequeme Möglichkeit, zwi-
schen einer unbeschränkten Graphenstruktur für
Text und der linearen Reihenfolge von Bytes zu
vermitteln, die wir benötigen, um ein Dokument in
einer Datei unter Verwendung eines Dateisystems
zu speichern, das Dateien als flache Sequenzen
von Bytes modelliert.

In diesem Zusammenhang sollte ich TUSTEPs
Verwendung eines hierarchischen Modells für die
Verwaltung und Manipulation von Text erwähnen,
verbunden mit der Fähigkeit, ein Dokument von
einer Hierarchie in eine andere Hierarchie zu trans-
formieren (unter Beibehaltung von Spuren der ur-
sprünglichen Struktur) das Dokument in die an-
dere Richtung). Dies ermöglicht eine bemerkens-
werte Flexibilität bei der Verwaltung von Doku-
menten: Es gibt immer eine hierarchische Struktur
von »Seiten« und »Zeilen«, aber Markup kann
auch im Dokument bereitgestellt werden und ver-
wendet werden, um das Dokument unter Benut-
zerkontrolle in eine andere Struktur umzuwandeln.
Für einen erfahrenen Benutzer bietet Tusstep daher
die Möglichkeit, entweder mit einem Textmodell
als Baum oder als Wald mit mehreren gleichzeiti-
gen Bäumen oder als Graph zu arbeiten. Die
Macht, die den Benutzern gegeben wird, ist mei-
ner Meinung nach ein Grund für den Erfolg von
TUSTEP.

V.

Wir sehen, der Text ist nicht so einfach, wie man
es denken könnte. Wenn man genau auf die Sei-
tengestaltung schaut, sieht man, dass unser Text-
modell viel komplexer sein muss, als eine eindi-
mensionale Abfolge von Wörtern oder Zeichen,
wenn wir dem Kulturobject Text gerecht werden
wollen. Wenn man den Definitionsversuch von
DeRose u. a. etwas genauer betrachtet, sieht man
dass auch dieser Ansatz eher zu einfach als zu
komplex ist.

Dabei haben wir nicht einmal angefangen, von
der sprachlichen Natur des Text zu reden, und da-
von, wie man die Modelle der Sprachwissen-
schaftler in ein integriertes Textmodell einbauen
könnte. Es liegt in der Natur von Text, dass er
nicht nur die Strukturen aufweist, die wir gerade
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besprochen haben, sondern auch eine phonetische
Struktur, eine morphologische, eine syntaktische,
und eine semantische. Es wäre sicher eine loh-
nende Aufgabe, alle diese Strukturen auf einen
gemeinsamen Nenner zu bringen, aber es wäre
wohl eine sehr harte Prüfung Ihrer Geduld, das
hier und jetzt zu versuchen.

VI.

Stattdessen möchte ich meine Betrachtungen mit
der Beobachtung zu Ende führen, dass fast alle die
Strukturen, die wir in Text finden, entweder ex-
plizit oder ansatzweise schon in TUSTEP präsent
sind, und dass fast alle Anforderungen, die die
wissenschaftliche Arbeit mit Text uns und unserer
Software stellt, in TUSTEP schon Spuren hinter-
lassen haben.

Vor einigen Jahren pflegte der prominente Di-
gital Humanist Willard McCarty (Herausgeber des
Diskussionsforum Humanist) humorvoll zu sagen,
dass Software oft nicht nur das Denken, sondern
auch die Persönlichkeit ihrer Hersteller und Pro-
grammierer widerspiegele. In dem Maße, in dem
Software ein Werkzeug ist, spiegelt sie die Über-
zeugungen seiner Entscheidungsträger wider, wel-
che Aufgaben sich lohnen. Nicht nur das: Software
spiegelt auch notwendigerweise die Überzeugun-
gen ihrer Schöpfer darüber wider, wie man diese
Aufgaben ausführen kann (oder sollte) oder (etwas
weniger direkt) über den Menschen, die die Soft-
ware benutzen werden: was sie wichtig finden,
was sie weniger wichtig finden, wie sie über ihre
Aufgabe denken und wie viel Verantwortung sie
dafür übernehmen wollen.

Es gibt nicht viele Software-Programme, deren
implizitem Benutzerbild ich würdig seinmöchte.
TUSTEP ist ein solches Programm. Der fleissige,
kreative, wissenschaftliche Benutzer, dem TUS-
TEP zugeschnitten ist, der möchte ich sein. Der
möchten vielleicht alle Wissenschaftler sein.

Um mit diesem Gedanke fortzufahren: jede
Textverarbeitungssoftware verkörpert eine Vorstel-
lung von Text, von dem, was man mit Text ma-
chen kann, von den Gestaltungsmöglichkeiten von
Text, wie man den Text auf der Seit gestalten
kann. Bei mancher Software sind die verkörperten
Ideen einfach, leichtfertig, sogar simpel. Nicht
viele Programme bieten ein Konzept von Text und
von der Gestaltung von Text so detailliert, so tief



empfunden, so zusammenhängend durchdacht als
das von TUSTEP. Wie immer jedoch reflektieren
Programme die Gedanken derer, die die Software
geschaffen haben, und es scheint fair zu sagen,
dass sich Wilhelm Ott mit TUSTEP als einer der
großen Denker unseres Tages in Betreff auf Text,
Textgestalt, und Textgestaltung erwiesen hat.

Bitte danken Sie mit mir Wilhelm Ott für seine
Arbeit.
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